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Side 2

Dstre Landsrets dom af 26. februar 2018

» Sagen angik lovliggerelse af en tennisbane opfort pa en hede beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3.

» Nermere bestemt gyldigheden af NMKN afgerelse af 18. december 2015. Navnet havde
ikke givet medhold 1 klage over Ringkjebing-Skjern Kommunes pabud af 7. november 2014
om fjernelse af tennisbanen med henblik pa retablering af det § 3 beskyttede hedeareal.
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Side 3

Datolinje

» Maj 2000 - Ringkeabing Amt konstaterede, at tennisbanen var opfort.

» 25. januar 2001 - Ringkebing Amt meddelte afslag pa lovliggerende dispensation.

» 5. november 2001- Naturklagenavnet stadfaestede afslag pa dispensation.

» 11. august 2004 - Vestre Landsret frifandt NKN.

» 6. september 2006 - Hojesteret stadfaestede Vestre Landsrets dom.

» 29. marts 2011 -Ringkjebing Skjern Kommune gjorde ejeren opmaerksom pa det ulovlige forhold.
» 7. november 2014 - Ringkjebing Skjern Kommune meddelte padbud om fjernelse af tenneisbanen.
» 18. december 2015 - Natur- og Miljeklagenavnet gav ikke medhold 1 klagen over pabuddet.

» 3. marts 2017-Retten 1 Lyngby frifandt navnet.

» 26. februar 2018 - Ostre Landsret stadfastede byrettens dom.
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Side 4

U1R2006.3302

» Hojesteret tog 1 den forste retssag stilling til, at det ikke var en sagsbehandlingsfejl at undlade at foretage
hering over @ndring 1 en indstilling fra amtets administration til det udvalg 1 amtet, som havde meddelt
afslag pa dispensation til tennisbanen. Amtets medarbejder havde oprindelig varet positiv overfor, at der
kunne meddeles dispensation, men indstillingen blev @&ndret, og der blev truffet afgerelse om afslag,
uden at ejeren var blevet hort om dette. I gvrigt blev Ostre Landsrets dom stadfastet.

» Dstre Landsret vurderede, at tennisbanen var et nyt anlaeg, som kraevede dispensation og lagde vagt pa,
at tennisbanen ikke havde samme placering pa grunden som en tidligere tennisbane, som ikke havde
veret benyttet eller vedligeholdt fra omkring 1970’erne.

» Landsretten vurderede, at en tilkendegivelse fra byggesagsbehandleren ved Holmsland Kommune ikke
kunne have skabt en berettiget forventning hos ejeren, saledes at han havde krav pa dispensation. Endelig
fandt nevnet ikke, at nevnet havde tilsidesat proportionalitetsprincippet eller at der var grundlag til at
tilsides@tte nevnets skonsmassige afvejning.
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Spargsmal om adgang til fysisk lovliggerelse var fortabt ved passivitet

» Landsretten lagde til grund, at ejeren efter Hojesterets dom maétte vere klar over, at tennisbanen skulle
fijernes — foretog sig desuagtet ikke yderligere. Efter overdragelsen af kompetencen 1 2007 blev
kommunen forst 1 2010 bekendt med den ulovlige tennisbane og varslede lovliggarelse 1 2011.

» ”Pa denne baggrund finder landsretten, at det forhold, at kommunen ikke forud for den 29. marts 2011 kontaktede Michael
Kaa Andersen, ikke kan anses for at have givet ham en berettiget forventning om, at tennisbanen alligevel ikke skulle
fijernes, jf. herved ogsa naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, om ejerens pligt til at berigtige ulovlige forhold.

» Landsretten tiltradte ogsd byrettens vurdering af, at det ikke under mgder mv. 1 perioden 2011-2014 var
tilkendegivet ejeren, at han ville fa dispensation.
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